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Визначено швидкостi осадконагромадження в центральнiй частинi пiвнiчно-захiдного
шельфу Чорного моря по шести часових зрiзах вiд середньої юри до сучасностi. На пiд-
ставi аналiзу точок перегинiв кривих Vос позначено положення розломiв в осадочному
чохлi. Добрий збiг отриманих результатiв з даними попереднiх дослiджень дозволив
зробити висновок про можливiсть застосування даного методу для визначення зон
тектонiчних порушень.
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ження, розломи в осадочному чохлi.
Серйозну увагу науковцiв привертають можливостi локалiзацiї розломiв, якi можуть бути
каналами надходження вуглеводнiв з кристалiчного фундаменту в осадочний чохол. Спосо-
би видiлення диз’юнктивiв грунтуються на рiзних iнтерпретацiях геолого-геофiзичних да-
них [1–3].
На пiдставi матерiалiв зйомки МВХ ЗГТ уздовж профiлю № 568408 [4], що перетинає
центральну частину пiвнiчно-захiдного шельфу Чорного моря (рис. 1), побудовано сейсмо-
структурний розрiз (рис. 2). Згiдно з сейсмiчними даними, вiдзначено мiсцеположення ре-
гiональних розломiв. Враховуючи те, що потужностi окремих горизонтiв не дають повноцiн-
ного уявлення про динамiку тектонiчних процесiв (оскiльки часовi iнтервали вiдкладення
кожної з товщ рiзняться мiж собою) автором з метою визначення положень дислокацiй
в осадочному чохлi в кожному iз структурних поверхiв уздовж профiлю було розраховано
швидкостi осадконагромадження (Vос).
З рис. 3 знаходимо, що кожна iз структурних одиниць, що видiляються сейсмiкою по
пiдошвi крейдових вiдкладiв (Пiвденно-Українська моноклiналь, Каркiнiтський прогин, Ка-
ламiтський вал), у цiлому має характернi особливостi значень швидкостей нагромадження
осадкiв з кiнця юрського перiоду до середнього мiоцену. При цьому графiки Vос мають
вигляд ламаних лiнiй, що складаються з чергування невеликих завширшки дiлянок з вiд-
носно пiдвищеними й зниженими величинами швидкостей осадконагромадження. Це вказує
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Рис. 1. Схема основних структур району дослiджень з положенням профiлю МВХ ЗГТ № 568408.
Умовнi позначення: 1 — суша; 2 — iзобати дна, м; 3 — модельний профiль; 4 — границi структур; 5 —
положення розломiв, що видiляються за сейсмiчними даними: зона Голiцинських розломiв (зГлцр), Михай-
лiвський розлом (Мхлр), Сулiнсько-Тарханкутський розлом (Слн-Трхр)
Рис. 2. Сейсмоструктурний розрiз уздовж профiлю:
Пд-Укрм — Пiвденно-Українська моноклiналь, Кркп — Каркiнiтський прогин, Клмв — Каламiтський вал.
Розломи: Глц — Голiцинський, Мхл — Михайлiвський, Слн-Трх — Сулiнсько-Тарханкутський.
Умовнi позначення: 1 — вода; осадовi шари: 2 — середнiй мiоцен — голоцен (N21–Q), 3 — майкопська свiта
(P−3−N
1
1), 4 — палеоцен — еоцен (P−1−2), 5 — верхня крейда (К2), 6 — нижня крейда (К1), 7 — доггер-мальм
(J2−3); 8 — засiчки, що вiдзначають точки перегинiв графiкiв Vос: а — локальнi максимуми, б — локальнi
мiнiмуми, в — стрибки швидкостi; 9 — видiленi розломи: а — в осадочному чохлi, б — що виходять у фун-
дамент, в — зафiксованi сейсмiкою; 10 — положення розломiв за лiтературними даними: а — за [2], б —
за [5], в — за [6]
на те, що процеси прогинання в кожному з блокiв, iмовiрно, визначалися не одним тектонi-
чним iмпульсом, а сукупнiстю кiлькох локальних. Мiсця, що вiдповiдають таким iмпульсам,
на кривих позначаються дiлянками, вигнутими вгору, тодi як менш захопленi опусканням
областi — дiлянками, увiгнутими вниз. Межi мiж тектонiчно бiльш активними i пасивни-
ми дiлянками по графiках Vос визначити складно, тому на сейсмоструктурний розрiз по
вiдповiдних часових iнтервалах було винесено всi точки перегинiв (окремо для опуклих
i увiгнутих дiлянок кривих) (див. рис. 3).
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Рис. 3. Графiки швидкостей осадконагромадження вздовж профiлю № 568408 у мезокайнозої
Вочевидь, що мiсця, де на кiлькох структурних поверхах поспiль вiдзначаються вiдноснi
максимуми, повиннi вiдповiдати вiсям довгоiснуючих прогинань, тодi як мiнiмуми — фiксу-
вати центри бiльш стiйких зон. У такому разi, тектонiчнi порушення, що є нестабiльними
зонами, повиннi проявлятися чергуванням по вертикалi точок перегину рiзного типу.
Аналiз кривих швидкостей осадконагромадження показує, що дiлянок, якi стабiльно
розвивалися, в перетинаннi профiлю не iснує, фактично кожна точка мiняє ступiнь своєї
активностi з часом, причому переважна бiльшiсть — у кожному наступному часовому iн-
тервалi. Для вiзуалiзацiї припущених розломiв винесенi по центру кожного структурного
поверху засiчки, що вiдповiдають точкам перегину графiкiв Vос, з’єднувались суцiльними
лiнiями. Там, де вiдмiтки розташованi дуже близько один до одного (менше 1 км), прямi
проводилися мiж ними. В деяких мiсцях отриманi лiнiї трасуються на пере´гини поверхнi
консолiдованої основи, тобто такi гаданi розломи мають явно глибинне закладення i по-
значаються штрихпунктирами, виведеними нижче за пiдошву осадочного чохла. Штрихо-
вою лiнiєю позначено Голiцинськiй, Михайлiвський i Сулiнсько-Тарханкутськiй розломи,
що видiленi за сейсмiчними даними, два перших з них на кривих швидкостей (див. рис. 3)
проявляються стрибком значень Vос.
Для перевiрки коректностi пропонованого способу видiлення порушень отриманi резуль-
тати зiставлялись з наявними даними, згiдно з лiтературними джерелами. Для цього на
поверхню фундаменту були нанесенi розломи, що визначенi за рiзними методиками [2, 5, 6].
Порiвняння розташування розломiв на сьогоднi показало, що в межах Пiвденно-Української
моноклiналi та Каркiнiтського прогину з 20 диз’юнктивiв автором не зафiксовано тiльки
два. Зокрема, в той самий час у цьому iнтервалi було додатково видiлено 19 порушень,
з яких 9 — є довгоiснуючими i охоплюють як мезо-, так i кайнозойськi осадовi горизонти.
В межах Каламiтського валу збiгається положення 13 дислокацiй, не вiдзначено 5, дода-
но 16, з них 7 — мезокайнозойських.
За результатами пiдрахунку положення лiнiй, що сполучають точки перегину графiкiв
Vос, збiгається з розломами, представленими в роботах [2, 5, 6], у 82% випадкiв. Слiд вiд-
значити, що з сумарної кiлькостi (49) дислокацiй в цих публiкацiях всього сiм порушень
(14%) видiлено двома [2, 5; 2, 6; 5, 6], i лише один диз’юнктив зафiксований трьома [2, 5, 6]
дослiдженнями. Крiм того, у жоднiй з вказаних публiкацiй немає чiтко зареєстрованого
сейсмiчною зйомкою Михайлiвського розлому, по якому поверхня фундаменту змiщується
бiльш нiж на 1 км. Таким чином, можна зробити висновок, що зони тектонiчних порушень
цiлком надiйно можна видiлити по точках змiни градiєнта на кривих швидкостей осадко-
нагромадження по часовому розгортанню.
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На перетинi профiлю № 568408 було видiлено 64 дислокацiї, тобто один розлом припа-
дає на 2,5 км (див. рис. 2). Менше половини (31) видiлених розломiв простежується тiльки
в двох сумiжних часових iнтервалах i лише 8 перетинають весь осадочний чохол. Явно гли-
бинне закладення мають 14 дислокацiй, включаючи визначенi за даними сейсмiчної розвiд-
ки Голiцинський, Михайлiвський i Сулiнсько-Тарханкутський розломи. Як вiдомо, на межi
еоцену i олiгоцену вiдбулася рiзка змiна умов осадконагромадження — ранньосередньопа-
леоценову карбонатну формацiю змiнюють теригенно-глинистi породи майкопу [7]. Проте
на розломнiй тектонiцi району дослiджень ця перебудова вiдобразилася слабо: в майкоп-
ськiй товщi простежуються 35 порушень, що виникли на бiльш раннiх етапах еволюцiї, тодi
як перед нею затухає всього 19.
Вертикальне залягання мають бiльшiсть з видiлених дислокацiй — 72%. Похилi порiвну
роздiляються на тi, що мають пiвнiчне (9) i пiвденне (9) падiння. Кути нахилу широко
варiюють — вiд 1◦ до 32◦, причому менш 10◦ зафiксовано у п’яти порушеннях, вiд 10◦
до 20◦ — у семи, вiд 20◦ до 30◦ — у чотирьох i бiльш 30◦ — у двох.
У просторовому розподiлi диз’юнктивiв можна вiдзначити певну закономiрнiсть. До Пiв-
денно-Української моноклiналi приурочено тiльки одне похиле порушення, що має пiвнiчне
падiння пiд кутом близько 30◦.
На бортах Каркiнiтського прогину видiляються пари глибинних розломiв (див. рис. 2),
що падають до осьової зони, тодi як розташованi в центрi западини порушення не про-
стежуються по поверхнi фундаменту, тобто локалiзуються тiльки в осадочному чохлi, та
здiймаються до осi прогину. Такий розподiл диз’юнктивiв свiдчить про те, що дана струк-
тура є рифтогеном.
Схил Каламiтського валу вiд Сулiнсько-Тарханкутського розлому до ПК 120 характери-
зується тiєю ж спрямованiстю (пiвнiчне падiння) порушень, що й прилеглий з пiвночi борт
прогину. Цi розломи розташованi в межах осадочного чохла i мають рiзний вiк закладення
(вiд J2−3 до К2). У межах решти валу порушення нахиленi у зворотний бiк, всi вони про-
стежуються з середньоверхньоюрського горизонту i значна частина з них продовжується
в кристалiчнiй основi. Така вiдмiннiсть у характеристиках елементiв розломної тектонiки
вказує на те, що нижня половина пiвнiчного схилу Каламiтського валу розвивалася в тiсно-
му зв’язку з процесами в Каркiнiтському прогинi, тодi як еволюцiя решти валу зумовлена
iншим чинником. Виходячи з цього, межа мiж Каркiнiтським прогином i Каламiтським ва-
лом проходить не по Сулiнсько-Тарханкутському розлому, як вважалося ранiше, а в 23 км
пiвденнiше.
Таким чином, на пiдставi даних МВХ ЗГТ узовж профiлю № 568408 визначено швид-
костi осадконагромадження в центральнiй частинi пiвнiчно-захiдного шельфу Чорного мо-
ря по шести часових зрiзах вiд середньої юри до сучасностi. По точках перегинiв кривих
Vос позначено положення тектонiчних порушень. Добрий збiг отриманих результатiв з по-
переднiми дослiдженнями дозволяє вважати пропонований спосiб цiлком придатним для
видiлення розломiв в осадочному чохлi.
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Выделение тектонических нарушений по скоростям
осадконакопления
Институт геофизики им. С.И. Субботина НАН Украины, Киев
Определены скорости осадконакопления в центральной части северо-западного шельфа Чер-
ного моря по шести временным срезам от средней юры до современности. На основании
анализа точек перегибов кривых Vос намечено положение разломов в осадочном чехле. Хо-
рошее совпадение полученных результатов с данными предыдущих исследований позволило
сделать вывод о возможности применения данного метода для определения зон тектони-
ческих нарушений.
Ключевые слова: северо-западный шельф Черного моря, скорость осадконакопления, раз-
ломы в осадочном чехле.
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Determination of faults by the sedimentation rates
S. I. Subbotin Institute of Geophysics of the NAS of Ukraine, Kiev
The sedimentation rates at the central section of the Black Sea North-West shelf are deﬁned by
six time cuts from the Middle Jurassic to the present. The locations of sedimentary cover faults
locations are marked, basing upon the analysis of break-over points of the velocity curves. Good
agreement of the obtained results with the previous research results allows us to make conclusion
of the potential of the presented procedure for the detection of fault zones.
Keywords: the Black Sea North-West shelf, sedimentation rates, sedimentary cover faults.
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